00SVI/25/048

Informationsvorlage
Stadt Burg Stargard
offentlich

Informationsvorlage - ornithologische Untersuchungen
Im Bereich der gepl. Potentialflachen Nr. 45 und 47 far
Windenergieanlagen

Organisationseinheit: Datum

Bau- und Ordnungsamt 11.08.2025

Bearbeitung:
Tilo Granzow

Beratungsfolge

Datum Gremium Zusténdigkeit
08.10.2025 Stadtentwicklungsausschuss Anhérung
Sachverhalt

Auf der Stadtvertretersitzung am 19.12.2024 wurde beschlossen, dass der Birgermeister
befugt wird, im Rahmen der zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel ein Gutachten zur
Ermittlung von schitzenswerten Tieren fur die ausgewiesenen Potentialflachen fur
Windenergieanlagen Nr. 45 ,Warbende“ und 47 ,Cammin“ erstellen zu lassen.

Die Verwaltung hat im Januar 2025 Kontakt zur Hochschule Neubrandenburg aufgenommen
und konnte einen Studenten finden, der die entsprechenden Untersuchungen vornehmen
kann.

Im Februar 2025 wurde eine entsprechende Vereinbarung zwischen der Stadt und dem
Studenten Herrn Wismann geschlossen. Es wurde vereinbart, dass im Zeitraum von Anfang
Marz bis Anfang Juli 2025 die ornithologischen Untersuchungen in den beiden
Potentialflachen fir Windenergieanlagen Nr. 45 und 47 durchgefihrt werden sollen.

Die erarbeitenden Unterlagen wurde vom Ersteller Herrn Wismann am 31. Juli 2025 an die
Verwaltung tbergeben. Der Bericht der Brutvogelkartierung liegt der Informationsvorlage bei.

Die Vorlage erfolgt zur Kenntnisnahme.
Rechtliche Grundlagen
KV M-V

Finanzielle Auswirkung
zukunftig keine

Anlage/n

|1 | 2025-07-31 Bericht Brutvogelkartierung der Gebiete 45 & 47 (6ffentlich)




Avifauna der Potenzialflachen fur Windenergieanlagen
Nr. 45 ,,Warbende“ & Nr. 47 ,,Cammin“ im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte

Brutvogelkartierung im Fruhjahr 2025

Bearbeitung:
Noa Wismann
Endfassung

31. Juli 2025



Inhalt

ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS ... e e e et e e e e e eeees 2
L =1 01 =1 (0o Vo PSPPSR 3
2. Beschreibung der Untersuchungsgebiete............ccooiiiiiiiiiiiiii 3
2.1 Potenzialflache Nr. 45 ;\Warbende® ... 3
2.2 Potenzialflache Nr. 47 ,Cammin®..........coouiiiii e 5

K N | = o T |1 7
4. ErgebniSSe ... 8
4.1 HOPStKArti©rUNG ... e 8
4.2 Potenzialflache Nr. 45 \Warbende” ............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 8
4.2.1 KraniCh — GrUS QrusS ..........ouuuiiiie et 9
4.2.2 Nahrungsgéaste und Uberflieger ...........cooovvioeiciieeeeeeee e 9

4.3 Potenzialflache Nr. 47 ,Cammin..........oouiiiiiii e 12
4.3.1 Seeadler — Haliaeetus albiCilla ...................ccooeeeeiiiiiiiiiaieeeeee e, 12
4.3.2 Kranich — Grus grus ... 12
4.3.3 Kiebitz — Vanellus vanellus ....................ceoiiieiiiiiiiiiciieeee e 13
4.3.4 KoIKrabe — COINVUS COMaX.......uiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 13
4.3.5 Nahrungsgéaste und Uberflieger ...........ccooveieeieeieeeie e, 13

ST = 1AV V=Y o (U o Vo PP 16
5.1 HINWEISE ... et e e e e e e eeeeees 16
5.2  KonfliKtanalySe .......cooummeiiiiieee e 16
5.2.1 GehOIzbritende AN ........eee e 17
5.2.2 Bodenbritende Arten im Offenland............ccoooovviiiiiiii, 17
523  Kranich — Grus grus ...t 18
5.2.4  Seeadler — Haliaeetus albiCilla .................ccccoeeiieiiieiiiiiiiieeeeeieeeennn 18
5.2.5 Rohrdommel — Botaurus stellaris ...............ccccoeveeeiiiiiiiiiieieeeeen, 19
5.2.6  Weillstorch — Ciconia CiCONIa ...............cccuueeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeen 19
5.2.7 Kiebitz — Vanellus vanellus ..................oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 20
5.2.8  Nahrungssuchende GreifvOgel.........cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 20

6.  ZUSAMMENTASSUNG ....ccoi i 22
LiteraturverZeiChNis ...... ..o et 23
AbDIldUNGSVEIZEICANIS ... 23
TabellenNVerZeICNIS ... ..o 23



Abkurzungsverzeichnis
k.A. — Keine Angabe

UG — Untersuchungsgebiet
WEA — Windenergieanlage



1. Einleitung

Im Zuge der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms der
Mecklenburgischen Seenplatte im Programmsatz 6.5(5) ,Vorranggebiete fur
Windenergieanlagen®, wurden die Potenzialflachen Nr. 45 ,Warbende® und Nr. 47
,LCammin® nach Auftrag der Stadt Burg Stargard durch Herrn Noa Wismann im
Fruhjahr 2025 auf ihre Avifauna untersucht. Dies geschah in Form einer
Revierkartierung entlang eines festgelegten Transekts.

2. Beschreibung der Untersuchungsgebiete

Die beiden Untersuchungsgebiete (UG) befinden sich im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte, ca. 10 km sudlich der Stadt Neubrandenburg und
weisen zueinander eine Entfernung von ca. 3 km auf (siehe Abb. 1). Sie sind Teil der
Landschaftszone ,Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte® und gehdéren zum
grofl3landschaftlichen Naturraum ,Oberes ToIIensegebiet“.
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Abb. 1: GroBrdumiger Landschaftsraum der Untersuchungsgebiete.

Die Untersuchungsgebiete sind in der Agrarlandschaft zu verorten und umfassen
zum Grol3teil Ackerflachen. Die strukturellen Gegebenheiten beider UG werden im
Folgenden genauer beschrieben.

2.1 Potenzialflache Nr. 45 ,,Warbende*

Die Potenzialflache Nr. 45 ,Warbende®, welche in unmittelbarer Nahe zum Camminer
und Gramelower See liegt, weist eine Flache von 106 ha auf (siehe Abb. 2). Im
Umkreis von 1 bis 1,5 km befinden sich die Siedlungen Gramelow,
Quadenschoénfeld, Warbende, Cammin und Riepke.



In zwei Kilometer Entfernung sud-ostlicher Richtung befindet sich das
Vogelschutzgebiet DE 2547-471 ,Feldberger Seenlandschaft und Teile des
Woldegker Hugellands®. In gleicher Richtung ca. 3 km vom UG entfernt befinden sich
der Naturpark Feldberger Seenlandschaft, das Naturschutzgebiet N 268
.ochlavenkensee®, das Landschaftsschutzgebiet L 31 ,Feldberger Seenlandschaft”,
als auch das FFH-Gebiet DE 2646-305 ,Walder bei Feldberg mit Breitem Luzin und
Dolgener See”.

Das Bodenprofil ist leicht wellig mit einem leicht abfallenden Geldnde Richtung
Camminer See im nord-westlichen Gebietsteil. Es werden zwei Ackerschlage anteilig
von dem UG eingefasst, welches mittig von einer Hochspannungsleitung auf der Ost-
West-Achse durchquert wird.

Legende

3 Start- und Endpunkt

—— Kartierroute, 5 km Lange
[ Untersuchungsgebiet
Nr. 45 "Warbende"

Karte: DOP 2023
(Quelle: geoportal-mv.de)
Autor: Noa Wismann
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Abb. 2: Luftbild des Untersuchungsgebiets Potenzialfidche Nr. 45 ,Warbende*.



Das Gebiet umfasst drei Feldsolle unterschiedlicher Grofle und struktureller
Gegebenheiten, wobei die Ackerschlage, welche von der Potenzialflache tangiert
werden, weitere strukturreiche Feldsolle aufweisen. Die im UG liegenden Solle
weisen Groflen von ca. 0,06 ha, 0,34 ha und 0,69 ha auf. Letzterer ist neben einer
Vielzahl an Bulschen und Strauchern ebenfalls von einer unbeschatteten,
wasserfihrenden Senke gepragt. In der Senke hat sich ein dichter Schilfgurtel
etabliert. Die beiden kleineren Solle weisen einen dichten und vielfaltigen Aufwuchs
von Strauchern und Baumen variierender Wuchshohen auf.

Eine dicht bewachsene Heckenstruktur, welche ebenfalls einige grol’e Baume
beinhaltet, erstreckt sich, mit einer Breite von zum Teil bis zu 30 m, im Norden des
Gebiets Uber ca. 400 m zwischen den beiden Ackerschlagen. Im &stlichen Bereich
des UG befinden sich drei weitere, deutlich kirzere (max. 45 m lang)
Heckenstrukturen, deren vegetative Verhaltnisse vergleichbar mit der zuvor
beschriebenen Hecke sind. Weitere solcher Heckenstrukturen sind im unmittelbaren
Umkreis des UG aufzufinden. Der Okotonbereich zwischen den Ackerschlagen wird,
neben den Heckenstrukturen, von einigen Solitarbdumen in seiner Strukturvielfalt
bereichert.

Der in unmittelbarer Nahe liegende Camminer See weist einen angrenzenden
struktur- und buschreichen Feuchtbereich auf, welcher zum kleinen Teil von der
ndrdlichen Spitze des UG eingefasst wird und neben Baumen und Strauchern auch
einen Schilfbewuchs aufweist.

Die sud-westlich des UG gelegene Struktur (ca. 1,7 ha) verfligt neben einem Baum-
und Strauchbewuchs ebenfalls Uber zwei Feuchtsenken mit Schilfglrteln und
einzelnstehenden Strauchern.

Die wenige hundert Meter nord-6stlich vom UG gelegenen Grunflachen werden
durch Mahd bewirtschaftet, dies konnte im Erfassungszeitraum beobachtet werden.

2.2 Potenzialflache Nr. 47 ,,Cammin*“

Die Potenzialflache Nr. 47 ,Cammin® liegt ca. 1,5 km sudlich der Siedlungen
Godenswege, Ballwitz und Holldorf und umfasst eine Grofze von 124 ha (siehe Abb.
3).

Im Norden und Westen grenzt das UG an das Vogelschutzgebiet DE 2645-402
,Wald- und Seenlandschaft Lieps-Serrahn®, welches auch das Gebiet des ca. 10 km
entfernten Muritz-Nationalparks Teil Serrahn umfasst. Etwa 3 km entfernt in Richtung
Westen befindet sich das FFH-Gebiet DE 2545-303 , Tollensesee mit Zuflissen und
umliegenden Waldern®. Sudlich des UG in ca. 4 km Entfernung lasst sich der
Naturpark Feldberger Seenlandschaft verorten.

Im sud-westlichen Teil des UG ist ein welliges Bodenprofil auffindbar, ansonsten
gestaltet es sich recht eben.
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Abb. 3: Luftbild des Untersuchungsgebiets Potenzialfliche Nr. 47 "Cammin".

Ein ca. 6 ha groRer Waldbereich befindet sich mittig im UG, wird allerdings aus dem
Gebiet ausgeschlossen. Der Wald gestaltet sich durch variierende Wuchshéhen und
-dichten und einer wasserfihrenden Senke strukturreich und wird von einem Teil des
insgesamt etwa 1 km langen Grabensystems geschnitten. Die Graben sind beidseitig
mit Gras und Schilf bewachsen. Sudlich an den Waldbereich schliel3t sich ein ca. 0,5
ha grol3er, tiefer gelegener Bereich, welcher von einem dichten Schilfaufwuchs
dominiert ist, an. Einige Baume und Straucher sind dort ebenfalls aufzufinden.

Sudlich im UG lassen sich zwei weitere, aus dem Gebiet ausgeschlossene,
Waldbereiche (ca. 0,5 ha und ca. 1,4 ha) und eine Grunlandflache (ca. 1,5 ha, davon
ca. 0,85 ha im UG) mit drei Solitarbaumen, einem grolen Lesesteinhaufen und einer
feuchten Senke, welche mit Schilf bewachsen ist, verorten. Beide Waldbereiche
verfugen ebenfalls Uber jeweils eine wasserfihrende Senke und werden durch einige
Straucher in ihrer Strukturvielfalt bereichert.



Das UG wird von einer asphaltierten Stralle geschnitten, welche einseitig von einer
dichten Heckenstruktur begleitet wird. Die Hecke erstreckt sich einen Kilometer lang
im UG und fuhrt auBerhalb weiter. Eine weitere z.T. beidseitige Heckenstruktur mit
einer Lange von etwa 350 m fuhrt im westlichen Teil des UG entlang einer
unbefestigten Stralle. Zwischen den beiden groReren bewaldeten Flachen, die aus
dem Gebiet ausgeschlossen sind, erstreckt sich eine dichte, strukturreiche, ca. 170
m lange Hecke mit Solitarbdumen und bildet einen bis zu ca. 10 m breiten
Okotonbereich.

Im UG lassen sich einige Solle verschiedener Grélken und struktureller
Beschaffenheiten verorten. Es befinden sich funf sparlich bewachsene Sdlle mit einer
Grole von bis zu 0,04 ha im UG. Einen strukturell vielfaltigeren Bewuchs weisen die
grolleren Sollstrukturen auf. Bis auf einen buschdominierten Soll (ca. 0,11 ha) und
eine nord-Ostlich im Gebiet verortende Feuchtsenke (ca. 0,5 ha) mit Schilf- und
Graseraufwuchs, sind die grofleren Solle aus dem Gebiet ausgeschlossen, bzw.
aulRerhalb des UG. Sie sind von Schilf, Strauchern und Baumen in variierenden
Dominanzen bewachsen und weisen Grof3en von bis zu 0,45 ha auf.

Westlich grenzt das Gebiet an einen Wald (> 700 ha), welcher fast vollstandig im
bereits genannten Vogelschutzgebiet (VSG) liegt. Der kleine, im Norden an das UG
angrenzende Waldbereich (ca. 13,7 ha) befindet sich ebenfalls im gleichen VSG. Im
nordlichen bis westlichen Umfeld des UG lassen sich einige Grunlandflachen
verorten. Der Camminer See befindet sich ca. 1,3 km Ostlich des
Untersuchungsgebiets.

3. Methodik

Die Erfassung der Vogelfauna erfolgte nach der Methode der vereinfachten
Revierkartierung auf einer festgelegten Kartierroute (siehe Abb. 2 & Abb. 3). Die
Kartierungen richteten sich nach der Kartierungsanleitung des ,Methoden-
Handbuchs® fur die Erfassung der Brutvogel in Deutschland mit artspezifischen
Hinweisen (Sudbeck, et al., 2005). Hierfur wurden die Untersuchungsgebiete
mehrmals innerhalb der Brutsaison kulturschonend begangen. Es wurden alle
optisch und/oder akustisch registrierten Vogel nach Art mit Angaben zum Verhalten
standortgetreu in der mitgeflUhrten Karte in der App QField notiert.
Vogelregistrierungen im nahen Umfeld der UG wurden zusatzlich aufgenommen, da
Vogel durch ihre hohe Mobilitat meist einen gro3en Aufenthaltskreis haben.

Der Brutvogelkartierungen gingen jeweils pro Gebiet eine Horstkartierung voraus,
welche, wahrend die Baume noch grofdteilig unbelaubt waren, fiir beide Gebiete am
08.04.2025 durchgeflhrt wurden. Hierflir wurden die UG jeweils entlang der
Kartierroute begangen und nach Horsten ab einer Grofle von Krahennestern
abgesucht, welche potenziell erneut von GroRRvogeln zur Brut genutzt werden.
Erfasste Horste wurden wahrend der Brutvogelkartierungen beobachtet, um
festzustellen, ob eine Nutzung vorliegt.

Die Erfassungen erfolgten immer in den frihen Morgenstunden (ab Sonnenaufgang)
in einem Zeitraum von April bis Juli 2025. Fir die Datenerhebung wurde das Gebiet
Nr. 45 ,Warbende® an folgenden Terminen begangen: 14.04., 07.05., 26.05., 13.06.
und 29.06. und das Gebiet Nr. 47 ,Cammin® an folgenden Terminen: 15.04., 05.05.,
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24.05. 14.06. und 28.06.. Die jeweils pro Gebiet gewahlten Kartiertermine wiesen
zueinander stets mindestens sieben Tage Abstand auf und erfolgten nur unter
ausbleibendem Niederschlag und keinem starken Wind. Fur die Kartierungen wurden
Routen durch die Untersuchungsgebiete gewahlt, die an markanten Landschafts-
und Strukturelementen im Gebiet vorbeifuhren.

In Erganzung zu den Tagerfassungen fanden pro Gebiet zwei akustische
Nachterfassungen mit dem Schwerpunkt dammerungs- und nachtaktiver Vogel an
den Terminen 25.05. und 28.06. fur das UG ,Warbende® und den Terminen 23.05.
und 27.06. fur das UG ,Cammin® statt. Je nach der jeweiligen artspezifischen
Reaktionsbereitschaft wurden auch Klangattrappen eingesetzt (Sudbeck, et al.,
2005).

Die Auswertung der Rohdaten erfolgte nach Sudbeck et al. (2005) mit der Software
QGIS. Aus wiederholten Erfassungen einer Art an einem Standort oder einem
eindeutigen Brutnachweis wurden nach Siudbeck et al. (2005) sogenannte
,Papierreviere“ gebildet. Da eine moglichst vollstandige Erfassung der Vogelfauna,
nicht nur auf Brutvogelbestande beschrankt, fur den Auftrag gewlnscht ist, wurden
Nahrungsgaste und Uberfliegende Individuen in der Auswertung separat
bertcksichtigt und aufgelistet. Des Weiteren wurden aus Nachweisen in Gebietsnahe
ebenfalls Papierreviere gebildet. Die Ergebnisse beider Brutvogelkartierungen
werden im folgenden Kapitel beschrieben.

Die Methode dient der Erfassung der Siedlungsdichte und raumlichen Verteilung der
Brutvogel, sowie der Erfassung der Haufigkeit und Stetigkeit der wahrend der
Kartierzeiten Uberfliegenden Individuen und Nahrungsgaste. Diese Methode wurde
aufgrund ihrer Zeit- und Ergebniseffizienz ausgewahlt, sie liefert mit einem
vertretbaren Zeitaufwand vergleichbar reprasentative Daten wie eine deutlich
zeitaufwendigere Revierkartierung (Sudbeck, et al., 2005).

Trotz des Einsatzes standardisierter und etablierter Erfassungsmethoden und
groitmoglicher Sorgfalt wahrend der Datenerfassungen kann das Artenspektrum der
Avifauna in einem UG in der Regel nicht vollstandig erfasst werden. Grinde hierfur
sind artspezifische Unterschiede in der Erfassbarkeit, zeitliche Begrenzungen der
Erfassungen, als auch methodische und witterungsbedingte Einflussfaktoren.

4. Ergebnisse
4.1 Horstkartierung

Im Rahmen der Horstkartierung im UG ,Warbende“ konnten keine Horste
nachgewiesen werden. Im UG ,Cammin“ hingegen wurde ein Horststandort
dokumentiert, der im weiteren Verlauf des Jahres von einem Kolkrabenpaar genutzt
wurde.

4.2 Potenzialflache Nr. 45 ,,Warbende*

Es konnten wahrend der Kartierungen zwischen 14.04. und 29.06.2025 53 Arten
nachgewiesen werden (siehe Tab. 1). Ein Reviernachweis konnte fur 21 Arten
erbracht werden, wodurch es sich um Brutvogel handelt. Die Reviernachweise
verteilen sich auf insgesamt 96 Reviere, davon 63 Reviere von 18 der Brutvogelarten
innerhalb des UG. Insgesamt am starksten vertreten sind hierbei Goldammer (15
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Reviere, 12 im UG), Feldlerche (12 Reviere, 11 im UG) und Mdnchgrasmucke (8
Reviere, 4 im UG).

Die 32 Arten, welche nicht als Brutvogel vertreten sind, wurden als anwesend
registriert (siehe Tab. 1). Sie wurden beispielsweise im Uberflug kartiert oder nutzten
das Gebiet zur Nahrungssuche.

Alle Reviere, bis auf die der Feldlerchen, lassen sich entlang der Heckenstrukturen,
der Solle, der Schilfaufwichse oder dem Feuchtbereich sid-6stlich des Camminer
Sees verorten. Die Feldlerche ist somit die einzige Art der Brutvogelarten, welche die
Ackerflachen an sich zur Fortpflanzung nutzt.

Im Folgenden wird auf ausgewahlte Arten naher eingegangen, da diese im Rahmen
der Kartierungen nennenswerte Verhaltensweisen aufzeigten.

4.2.1Kranich — Grus grus

Ein Kranichpaar konnte bereits wahrend der ersten Kartierung am 14.04.2025 bei der
gemeinsamen Nahrungsaufnahme und arttypischem Balzverhalten in Form eines
Duettgesangs beobachtet werden.

Im weiteren Zeitverlauf wurde ein Kranichpaar durch das Begehen der Kartierroute
bei deren Aufenthalt neben der wasserfihrenden Senke eines Solls in dem UG
gestort. Das Verhalten des Paares deutete auf ein Mitfuhren eines nicht flugfahigen
Jungtiers hin. Ein Jungvogel konnte aufgrund der Wuchshdhe des Getreides nicht
erblickt werden. Um die Stérung so gering wie moglich ausfallen zu lassen, wurde an
dieser Stelle auf eine langere Beobachtung des Paares verzichtet und die
Datenerhebung entlang der Kartierroute fortgesetzt.

Zu spateren Kartierterminen konnte kein Jungvogel des Paares nachgewiesen
werden. Vermutlich handelt es sich bei diesem Kranichpaar um eine erfolglose Brut.

4.2.2Nahrungsgiste und Uberflieger

Ein mannliches Exemplar der Rohrweihe wurde wahrend der Nahrungssuche in
unmittelbarer Nahe des Camminer Sees beobachtet, nachdem es zuvor das
Untersuchungsgebiet nordwarts tberflogen hatte.

Im nordlichen Teil des UG konnten an zwei unterschiedlichen Terminen jeweils ein
nahrungssuchender Rotmilan beobachtet werden. Im Uberflug Uber das UG wurden
wiederholt Grauganse mit Truppgrof3en von bis zu zehn Individuen festgestellt, die
aus Richtung des Camminer Sees kommend das Gebiet in sudlicher Richtung
durchquerten. Daruber hinaus konnten zwei Hockerschwane sowie zwei adulte
Seeadler jeweils auf der Nord-Sud-Achse das UG Uberfliegend nachgewiesen
werden. Kolkraben wurden mehrfach einzeln oder paarweise beim Uberflug des UG
beobachtet, wobei die Flugrichtungen variabel waren.

Im etwa 300m nordwestlich des UG liegenden Grinland wurde zudem ein
Einzelnachweis eines nahrungssuchenden Weilstorches dokumentiert. Durch
fachkundige Dritte wurde im westlich des UG angrenzenden Ackerschlages ebenfalls
ein nahrungssuchender WeilRstorch Uber einen Zeitraum von etwa einer Stunde
beobachtet.



Tab. 1: Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2025 der Potenzialflache Nr. 45 "Warbende" mit Angaben zu Gefédhrdung und Schutzstatus.

Legende: Anzahl Reviere: insg. — Gesamtanzahl Reviere (umfasst Reviere im UG und im nahen Umfeld des UG), im UG — Anzahl der Reviere im UG; x (fett gedruckt) — mind. 5

Sichtungen an mind. 2 Terminen, * - nicht nur im Uberflug, sondern auch beim Ruhen und Aufenthalt im UG erfasst; RL — Rote Liste, BG — nach BNatSchG besonders geschlitzt,
SG — nach BNatSchG streng geschilitzt.

Rote Liste MV: (Vélker, Heinze, Sellin, & Zimmermann, 2014), Rote Liste DE: (Ryslavy, et al., 2020).

—_
o

Art Nachweis Gefahrdung Schutzstatus
Lfd. Anzahl Reviere | Nahrungs- | Einzel- | imUG | UG-nah | RLMV | RLDE | BNatSchG
Nr. | dt. Name wiss. Name Kiirzel | insg. im UG gast Uberflug | nachweis | erfasst | erfasst (2014) (2020) BG SG
1 | Amsel Turdus merula A 4 2 X X X
2 | Blaumeise Parus caeruleus Bm 7 4 X X X
3 | Buchfink Fringilla coelebs B 6 3 X X X
4 | Dorngrasmicke Sylvia communis Dg 7 6 X X X
5 | Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus Drs 1 0 X X X
6 | Feldlerche Alauda arvensis Fl 12 11 X X 3 3 X
7 | Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg 2 1 X X X
8 | Gelbspétter Hippolais icterina Gp 6 4 X X X
_ | 9 |Goldammer Emberiza citrinella G 15 12 X X \Y, X
§’ 10 | Grauammer Emberiza calandra Ga 2 2 X X \% \% X X
.3 11 | Klappergrasmiicke | Sylvia curruca Kg 1 1 X X X
m | 12 | Kohimeise Parus major K 6 8 X X X
13 | Kranich Grus grus Kch 1 1 X X X X
14 | Kuckuck Cuculus canorus Ku 1 0 X 3 X
15 | Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla Mg 8 4 X X X
16 | Nachtigall Luscinia megarhynchos N 3 2 X X
17 | Neuntéter Lanius collurio Nt 1 1 X X \% X
18 | Rohrdommel Botaurus stellaris Rod 1 0 X 3 X X
19 | Singdrossel Turdus philomelos Sd 2 2 X X X
20 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Su 3 1 X X X
21 | Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 7 3 X X X
22 | Bluthanfling Carduelis cannabina Ha X X \% 3 X
23 | Buntspecht Dendrocopos major Bs X X
24 | Eichelhaher Garrulus glandarius Ei X




Art Nachweis Gefahrdung Schutzstatus
Lfd. AnzahlReviere | naprungs- | Einzel- | imUG | UG-nah | RLMV | RLDE | BNatSchG
Nr. | dt. Name wiss. Name Kiirzel | insg. im UG gast Uberflug | nachweis | erfasst | erfasst (2014) (2020) BG SG
25 | Feldschwirl Locustella naevia Fs X X 2 2 X
26 | Fitis Phylloscopus trochilus F X X X
27 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Gr X X X
28 | Graugans Anser anser Gra X X X X
29 | Grinfink Carduelis chloris Gf X X X
30 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr X X X
31 | Haussperling Passer domesticus H X V X
32 | Heckenbraunelle Prunella modularis He X X X
33 | Hockerschwan Cygnus olor Ho6 X X X X
3 34 |Kleiber Sitta europaea Kl X X X
3 35 | Kolkrabe Corvus corax Kra X X X
g 36 | Nebelkrahe Corvus cornix Nk X X
% 37 | Pirol Oriolus oriolus P X Vv X
8| 38 | Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs X \% \% X
:% 39 |Ringeltaube Columba palumbus Rt X X X X
:g 40 | Rohrammer Emberiza schoeniclus Ro X \% X
g 41 | Rohrweihe Circus aeruginosus Row X X X X X
S | 42 | Rotkehichen Erithacus rubecula R X X
< | 43 |Rotmilan Milvus milvus Rm X X v X X
Z | 44 | Schwarzkehichen Saxicola rubicola Swk X
45 | Schwarzspecht Dryocopus martius Ssp X
46 | Seeadler Haliaeetus albicilla Sea X X
47 | Stieglitz Carduelis carduelis Sti X X X X
48 | Sumpfmeise Parus palustris Sum X X X X
49 | Tannenmeise Parus ater Tm X X X
50 | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus T X X \% X
51 | Wachtel Coturnix coturnix Wa X X \% X
52 | Waldkauz Strix aluco Wz X X X X
53 | Weildstorch Ciconia ciconia Ws X X 2 V X

—_—
—_—




4.3 Potenzialflache Nr. 47 ,Cammin*

Wahrend der Kartierungen zwischen 15.04. und 28.06.2025 konnten 56 Arten
nachgewiesen werden (siehe Tab. 2). Fir etwa die Halfte der Arten konnte ein
Reviernachweis erbracht werden, wodurch es sich um Brutvogel handelt. Diese 27
Arten verteilten sich insgesamt auf 121 Reviere, davon 43 Reviere von 15 der
Brutvogelarten innerhalb des UG. Am starksten vertreten sind hierbei Feldlerche (19
Reviere, 18 im UG), Goldammer (14 Reviere, 5 im UG) und Buchfink (11 Reviere, 1
im UG).

Die 29 Arten, welche nicht als Brutvogel vertreten sind, wurden als anwesend
registriert (siehe Tab. 2). Sie wurden beispielsweise im Uberflug kartiert oder nutzten
das Gebiet zur Nahrungssuche.

Auch in diesem UG lassen sich alle Reviere, bis auf die der Feldlerchen, entlang der
linearen oder punktuellen Strukturen verorten.

In den nahegelegenen Siedlungen Ballwitz und Godenswege konnten jeweils ein
besetzter Weil3storch-Horst mit Jungtieren erfasst werden.

Im Folgenden wird auf ausgewahlte Arten naher eingegangen, da diese im Rahmen
der Kartierungen nennenswerte Verhaltensweisen aufzeigten.

4.3.1 Seeadler — Haliaeetus albicilla

Wahrend der Datenerfassung konnten mehrfach Seeadler sowohl akustisch als auch
visuell im Uberflug oder sitzend erfasst werden. Es handelte sich ebenso um adulte
als auch juvenile (Alter nicht genau schatzbar, mind. 2tes Kalenderjahr) Individuen.

Ein Paar dicht beieinandersitzender, adulter Seeadler konnte im Nord-Westen des
UG beobachtet werden. Sie verhielten sich zeitweise recht dynamisch und konnten
beim Standortwechsel beobachtet werden. Zu einem spateren Zeitpunkt konnten im
gleichen Bereich des UG vier Seeadler, davon zwei adulte und zwei juvenile
Individuen, sitzend und gelegentlich lautduRernd auf einer Ackerflache erfasst
werden.

Im Uberflug erfolgten Sichtungen einzelner Individuen, welche sich vorwiegend auf
der Ost-West-Achse mittig durch das UG bewegten und meist von einem oder zwei
Kolkraben verfolgt wurden.

Weitere akustische Registrierungen traten vermehrt im westlichen Bereich des UG
auf, lieRen jedoch aufgrund ihrer Lautstarke auf einen Ursprungspunkt dieser
LautauRerungen aufierhalb der unmittelbaren Grenzen des UG hindeuten.

4.3.2Kranich — Grus grus

Im UG konnten bei allen Tageserfassungen Kraniche nachgewiesen werden.

Ein Kranichpaar konnte im gleichen Umkreis stetig bei der gemeinsamen
Nahrungssuche und dort bei gelegentlichen Duettgesangen beobachtet werden.
Zwischenzeitlich wurde hier nur ein einzelner nahrungssuchender Kranich erfasst.
Bereits wahrend der Horstbegehung konnte im Umfeld des, im spateren
Kartierungsverlauf festgestellten, Aufenthalts-Schwerpunktes des Kranichpaares, ein
auffalliges Verhalten eines einzelnen Altvogels beobachtet werden. Der Altvogel hielt
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sich in einem potenziellen Brutgebiet, einem wasserfuhrenden Bruchwaldbereich
mittig im UG, auf und entfernte sich lautlos und heimlich in die entgegengesetzte
Richtung der Stérung. Auf eine Suche eines Nestes wurde aufgrund der
Stérungswirkung verzichtet. Im spateren Verlauf der Brutsaison wurde ein fast
vollstandiges Trockenfallen dieses Gebiets festgestellt, wodurch die Anforderungen
fur eine Kranichbrut nicht mehr erflllt waren und somit eine erfolglose Brut dieses
Paares wahrscheinlich ist.

Auch nodrdlich des UG konnte ein Kranichpaar bei der gemeinsamen Nahrungssuche
und Duettgesangen registriert werden. Zeitweise konnte hier nur ein einzelner,
scheuer Altvogel gesichtet werden. An gleicher Stelle konnte zu einem spateren
Kartiertermin ein Kranichpaar ohne Jungtiere bei der Nahrungssuche beobachtet
werden.

Im Umfeld des UG lassen sich weitere Reviere vermuten. Es wurden stetig
Duettgesange aus der Umgebung registriert.

4.3.3 Kiebitz — Vanellus vanellus

Wahrend drei Kartierterminen konnten Kiebitze in Gruppengréf3en von bis zu sieben
Individuen bei der Nahrungssuche und anschlieRendem, stérungsbedingten Abflug
erfasst werden. Sie hielten sich stets im gleichen Umkreis von wenigen 100 m im
nord-westlichen UG-Bereich auf. Aufgrund der im zeitlichen Verlauf steigenden
Vegetationshéhe kann nicht ausgeschlossen werden, dass nahrungssuchende
Individuen der Erfassung entgangen sind.

4.3.4Kolkrabe — Corvus corax

Kolkraben wurden wahrend des gesamten Erfassungszeitraums regelmafig im
Uberflug Gber dem UG beobachtet. Der Nachweis eines Horstes in einer aus dem
UG ausgeschlossenen, bewaldeten Struktur, der wiederholt von einem
Kolkrabenpaar angeflogen wurde, deutet auf ein Revier hin. Dies wird durch die
kontinuierliche Prasenz eines Kolkrabenpaares im UG und revierverteidigendem
Verhalten dieser zusatzlich gestitzt.

4.3.5Nahrungsgaste und Uberflieger

Sowohl Rot- und Schwarzmilan als auch Rohrweihe und Mausebussard konnten in
unterschiedlichen Haufigkeiten verteilt im gesamten UG bei der fliegenden
Nahrungssuche beobachtet werden. Rotmilane und Mausebussarde wurden im UG
sporadisch nachgewiesen. Besonders hervorzuheben ist eine Beobachtung, bei der
ein Rotmilan Uber einen Zeitraum von etwa einer Stunde bei der Nahrungssuche
innerhalb des UG verfolgt werden konnte. Ein Schwarzmilan konnte Uber den
gesamten Erfassungszeitraum hinweg regelmallig bei der Nahrungssuche im Flug
erfasst werden, wobei sich die Nachweise auf das gesamte UG verteilten, ohne dass
sich ein klarer Aufenthaltsschwerpunkt ableiten lie3. Innerhalb des UG konnten
sowohl ein mannliches als auch ein weibliches Individuum der Rohrweihe bei der
Nahrungssuche beobachtet werden. Dartiber hinaus wurden Grauganse,
Héckerschwane und Graureiher regelmaRig in kleinen TruppgroRen im Uberflug
entlang der Nord-Sud-Achse Uber das UG erfasst.
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Tab. 2: Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2025 der Potenzialfldche Nr. 47 "Cammin" mit Angaben zu Gefdhrdung und Schutzstatus.

Legende: Anzahl Reviere: insg. — Gesamtanzahl Reviere (umfasst Reviere im UG und im nahen Umfeld des UG), im UG — Anzahl der Reviere im UG; x (fett gedruckt) — mind. 5
Sichtungen an mind. 2 Terminen, * - nicht nur im Uberflug, sondern auch beim Ruhen und Aufenthalt im UG erfasst; RL — Rote Liste, BG — nach BNatSchG besonders geschiitzt,
SG — nach BNatSchG streng geschilitzt.

Rote Liste MV: (Vélker, Heinze, Sellin, & Zimmermann, 2014), Rote Liste DE: (Ryslavy, et al., 2020).

Art Nachweis Gefahrdung Schutzstatus
Lfd. Anzahl Reviere | Nahrungs- | Einzel- imUG | UG-nah | RL MV | RL DE BNatSchG
Nr. | dt. Name wiss. Name Kiirzel | insg. | im UG gast Uberflug | nachweis | erfasst | erfasst | (2014) | (2020) | BG SG
1 | Amsel Turdus merula A 9 2 X X
2 | Blaumeise Parus caeruleus Bm 8 2 X X X
3 | Buchfink Fringilla coelebs B 11 1 X X X
4 | Buntspecht Dendrocopos major Bs 2 0 X X
5 | Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 4 1 X X X
6 | Eichelhaher Garrulus glandarius Ei 1 0 X X
7 | Feldlerche Alauda arvensis Fl 19 18 X 3 3 X
8 | Fitis Phylloscopus trochilus F 5 1 X X
9 | Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg 3 2 X X X
10 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | Gr 1 0 X X
11 | Gelbspotter Hippolais icterina Gp 1 1 X X X
_ | 12 | Goldammer Emberiza citrinella G 14 5 X X \ X
_8, 13 | Grauammer Emberiza calandra Ga 3 1 X X Vv \Y X X
% 14 | Heckenbraunelle Prunella modularis He 1 0 X X X
o | 15 | Klappergrasmicke Sylvia curruca Kg 4 3 X X X
16 | Kleiber Sitta europaea Kl 2 0 X X X
17 | Kohimeise Parus major K 7 2 X X X
18 | Kolkrabe Corvus corax Kra 1 0 X X X
19 | Kranich Grus grus Kch 3 0 X X X X
20 | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 5 1 X X X
21 | Nachtigall Luscinia megarhynchos N 3 1 X X X
22 | Neuntoter Lanius collurio Nt 1 1 X X \% X
23 | Singdrossel Turdus philomelos Sd 1 0 X X X
24 | Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla Sg 2 0 X X
25 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Su 1 0 X X
26 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Z 1 0 X X
27 | Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 8 0 X X X
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Art Nachweis Gefdahrdung Schutzstatus
Lfd. Anzahl Reviere | Nahrungs-| Einzel- im UG | UG-nah | RL MV | RL DE BNatSchG
Nr. | dt. Name wiss. Name Kiirzel | insg. | im UG gast Uberflug | nachweis | erfasst | erfasst | (2014) | (2020) | BG SG
28 | Bachstelze Motacilla alba Ba X X X
29 | Baumpieper Anthus trivialis Bp X X X
30 |Graugans Anser anser Gra X X X
31 | Graureiher Ardea cinerea Grr X X X
32 | Grauschnapper Muscicapa striata Gs X \% X
33 | Griinspecht Picus viridis Gl X X X
34 | Haussperling Passer domesticus H X \% X
35 |Hockerschwan Cygnus olor Ho X X
36 | Kiebitz Vanellus vanellus Ki X X 2 2 X X
3 37 | Kuckuck Cuculus canorus Ku X 3 X
3 38 | Mausebussard Buteo buteo Mb X X X X X
S | 39 |Nebelkrihe Corvus cornix Nk X X X
% 40 | Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs X X \% \% X
£ | 41 |Ringeltaube Columba palumbus Rt X X X X
% 42 | Rohrweihe Circus aeruginosus Row X X
| 43 |Rotmilan Milvus milvus Rm X v X X
g 44 | Schwarzkehichen Saxicola rubicola Swk X X X
S | 45 | Schwarzmilan Milvus migrans Swm X X X
-F: 46 | Seeadler Haliaeetus albicilla Sea x* X X X
Z| 47 Sperber Accipiter nisus Sp X X
48 | Star Sturnus vulgaris S X X 3 X
49 | Stieglitz Carduelis carduelis Sti X X X X X
50 | Stockente Anas platyrhynchos Sto X X X X
51 | Sumpfmeise Parus palustris Sum X X X
52 | Wachtel Coturnix coturnix Wa X X Y, X
53 | Waldbaumlaufer Certhia familiaris Wb X X X
54 | Waldkauz Strix aluco Wz X X X
55 | Weildstorch Ciconia ciconia Ws X X X 2 Y X
56 | Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Wg X X X
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5. Bewertung
5.1 Hinweise

Die in diesem Bericht enthaltenen Informationen wurden mit grof3ter Sorgfalt erstellt
und dienen ausschliellich allgemeinen Informationszwecken. Der Bericht erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit oder rechtliche Verbindlichkeit und ist nicht als
Rechtsberatung zu verstehen. Jegliche Haftung fur Handlungen, die aufgrund dieses
Berichts vorgenommen oder unterlassen werden, wird ausgeschlossen.

Da es sich bei den Untersuchungsgebieten um Gebiete handelt, die als
,vorranggebiete fur Windenergieanlagen® ausgeschrieben werden sollen und nicht
um eine konkrete Planung zum Bau von WEA, ist eine Bewertung, ob flr die
nachgewiesenen Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V.m. §§ 44 Abs. 5
und 45b BNatSchG vorliegt, nur bedingt moéglich. Es kénnen lediglich Hinweise
gegeben werden, ob VerstoRe gegen die genannten Paragraphen eintreten kdnnten,
sollten in den UG WEA errichtet werden. Im Falle einer Planung zum Bau von WEA
in den UG wird eine abschlieRende Bewertung nachdricklich empfohlen.

Sowohl das Bundesamt fur Naturschutz als auch der Bundesverband WindEnergie
weisen darauf hin, dass die Vorgaben und Empfehlungen der Bundeslander
weiterhin fortgelten, wenn es um die Prufung der Zugriffsverbote gemal § 44 Abs. 1
Nr. 2-4 BNatSchG geht, auch wenn sich diese Leitfaden auf eine altere Fassung des
Bundesnaturschutzgesetzes beziehen, das bereits im Juli 2022 novelliert wurde
(BfN, k.A.), (Bundesverband WindEnergie, 2024). Somit erfolgten, soweit nicht
anders angegeben, die getatigten Angaben zu Kollisionsrisiko, Meidungsverhalten,
Storungsempfindlichkeit und Verbreitungsschwerpunkt, sowie Angaben und
Einschatzungen zu mdéglichen Verstolien gegen den § 44 Abs. 1 Nr. 2 & 3 i.V.m. §
44 Abs. 5 BNatSchG nach der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe
~AAB-WEA" des LUNG MV (Stand 2016).

Durch die der Bewertung zugrunde liegenden Kartierungen wurden, aufgrund des
Erfassungszeitraumes (Fruhjahr), keine Zug- und Rastvogel erfasst. Um die Zug-
und Rastgeschehen zu bewerten, ist eine Erfassung wahrend der entsprechenden
Erfassungszeiten notwendig und wird empfohlen, um das bereits erfasste
Arteninventar der UG zu erganzen und Aufschlisse Uber die Raumnutzung von Zug-
und Rastvdgeln im Bereich der UG zu erhalten.

5.2 Konfliktanalyse

Es konnten in beiden Untersuchungsgebieten keine Brutnachweise der
Brutvogelarten gemal Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1-5 BNatSchG
nachgewiesen werden. Die dort aufgefliihrten Arten Seeadler, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan und Weil3storch konnten in beiden Untersuchungsgebieten wahrend
der Nahrungssuche und/oder im Uberflug erfasst werden.

Drei Arten, welche der Roten Liste MV Kategorie 2 ,stark gefahrdet” zugeordnet sind,
konnten als Nahrungsgaste (Kiebitz, Weilstorch) und als singender Einzelnachweis
(Feldschwirl) innerhalb der UG bzw. im unmittelbaren Umfeld der UG nachgewiesen
werden.
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Fir die Arten Bachstelze, Baumpieper, Bluthanfling, Grauschnapper, Grunfink,
Grlnspecht, Hausrotschwanz, Haussperling, Hockerschwan, Kuckuck, Pirol,
Rauchschwalbe, Rohrammer, Rotkehlchen, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht,
Sperber, Star, Stockente, Sumpfmeise, Tannenmeise, Teichrohrsanger, Wachtel,
Waldbaumlaufer, Waldkauz und Wintergoldhahnchen erfolgt keine nahere
Diskussion, da diese Arten im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Frihjahr 2025
lediglich als Einzelsichtungen, seltener Nahrungsgast oder selten im Uberflug erfasst
wurden und keinen Rote-Liste-Status in MV oder DE von 0 (ausgestorben oder
verschollen), 1 (vom Aussterben bedroht) oder 2 (stark gefahrdet) haben.

5.2.1 Geholzbriitende Arten

Zu den fir die Brut an Gehdlze bzw. gehdlznahe Saumstrukturen gebundenen Arten
gehoren, neben weiteren potenziell vorkommenden Arten mit ahnlichen
Lebensraumansprichen, die nachgewiesenen Arten Amsel, Blaumeise, Buchfink,
Buntspecht, Dorngrasmucke, Fitis, Gartengrasmuicke, Gartenrotschwanz,
Gelbspotter, Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Kohlmeise,
Moénchsgrasmuicke, Nachtigall, Neuntoter, Stieglitz, Zaunkdnig und Zilpzalp
(Sudbeck, et al., 2005) & (Svensson, Mullarney, & Zetterstrom, 2021). Arten wie
Kleiber, Eichelhdher, Singdrossel, Kolkrabe und Sommergoldhahnchen sind fur ihre
Brut stark an Baume gebunden (Sudbeck, et al., 2005) & (Svensson, Mullarney, &
Zetterstrom, 2021).

Diese Arten koénnen, sofern Gehoélz- und Baumrodungen fir ein Vorhaben
durchgefihrt werden sollten, betroffen sein. Adulte Individuen kénnen fliehen, jedoch
nicht die Entwicklungsformen (hier Eier und Jungtiere) oder die Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten, welche durch Rodungen getotet bzw. zerstort werden konnten.

In diesem Zusammenhang sei auf den § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
verwiesen, welcher eine Rodung im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September
und somit wahrend der Brutzeit verbietet.

Sofern im Sinne des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG gehandelt wird und
Ausweichmaoglichkeiten flir Neuanlegungen der Nester nach Ende der Brutzeit fir die
darauffolgende Brutsaison im raumlichen Zusammenhang bestehen, sollte keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der gehdlzbritenden Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
& 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG bestehen. Eine abschlieliende
Bewertung bedarf jedoch stets der Prifung des konkreten Einzelfalls.

5.2.2 Bodenbriitende Arten im Offenland

Die Arten Feldlerche und Grauammer lassen sich den Bodenbritern zuordnen,
welche an vielfaltig strukturierte Vegetation mit Offenbodenbereichen gebunden sind.
Grauammern bendtigen auflderdem bspw. Einzelbaume oder Busche als Singwarte
(Sudbeck, et al., 2005) & (Svensson, Mullarney, & Zetterstrom, 2021).

Die lokalen Revierdichten und -verteilungen der Feldlerche sind in Ackerschlagen
von Aussaat und Bewirtschaftung stark abhangig, weshalb es durch wechselnde
Fruchtfolgen zu jahrlichen Schwankungen der Revierdichten kommt (NABU, 2019).
Durch ihre Bindung an Offenbodenbereiche fir die Brut bieten dichte Kulturen, wie
Raps, weniger geeignete Brutbedingungen als Getreidekulturen, welche meist eine
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lickigere Vegetation aufweisen. Somit lassen sich in Getreidefeldern hdhere
Feldlerchendichten feststellen als in dichten Kulturen, wie Rapsfeldern.

BaumalRnahmen konnten Fortpflanzungsstatten beider Arten zerstoren, sofern die
MaRnahmen nach Brutbeginn starten, ein Anlegen von Brutstatten im Bereich der
Baumalnahmen nicht verhindert wird und somit eine Meidung der Bauflachen fir
das Anlegen einer Brutstatte nicht stattfindet. Folglich lage ein Verstol3 gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor.

Wenn keine Baumalnahmen wahrend der Brutzeiten (01.03. — 31.07.) der
betroffenen Vogelarten starten, sollte nicht von einem Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG ausgegangen werden, da keine bereits potenziell im Bereich der
BaumalRnahmen angelegten Nester zerstort werden konnten. BaumalRnahmen, die
vor der Brutzeit beginnen und ohne langere Pausen durchgeflhrt werden, sorgen bei
den potenziell im Gebiet bodenbrutenden Voégeln fur ein Meideverhalten der
Baustelle (Meidung von Menschen und Maschinen) und somit einem Ausschluss der
Anlage von Nestern im Baustellenbereich, in welchem von einer Zerstdrung von
Fortpflanzungsstatten auszugehen ware. Im raumlichen Zusammenhang ist von der
Aufrechterhaltung der  Funktion potenziell zerstorter oder verdrangter
Fortpflanzungsstatten und somit keiner erheblichen Stérung zu rechnen.

5.2.3Kranich - Grus grus

Mecklenburg-Vorpommern tragt eine hohe Verantwortlichkeit fur den Kranich, da MV
einen grolRen Teil (etwa 40%) des deutschen Brutbestandes beherbergt (Volker,
2014).

Kraniche gelten grundsatzlich als stérungsempfindliche Vogel. Auch WEA haben far
Kraniche storende Wirkungen, hierbei werden die Stérungen beim Bau, der
ErschlieBung und der Wartung als bedeutend groRer eingestuft als die Stérungen
durch die WEA an sich (LUNG MV, 2016).

Fortpflanzungsstatten werden aufgrund von stérenden Wirkungen der WEA
gemieden. Sofern die Funktion der Fortpflanzungsstatte nicht im raumlichen
Zusammenhang erhalten werden kann, kann das Aufgeben eines Brutplatzes einen
Verstold gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG darstellen,
sofern die WEA im 500 m Puffer um Brutplatze stehen. Das Eintreten des
Verbotstatbestand kann unter bestimmten Voraussetzungen durch fachlich
anerkannte Schutzmalinahmen ausreichend vermieden werden, wie bspw. die
Schaffung von attraktiven Brutbiotopen im raumlichen Zusammenhang (LUNG MV,
2016).

In beiden UG wurden Kranichreviere nachgewiesen. Die bendtigten 500 m
Pufferbereiche um die Reviere liegen grofteilig in den jeweiligen UG, hier sollte von
einer Errichtung von WEA abgesehen werden oder fachlich anerkannte
Schutzmalnahmen angewandt werden.

5.2.4Seeadler — Haliaeetus albicilla

FUr den Bestandserhalt des Seeadlers hat Mecklenburg-Vorpommern aufgrund der
hohen PopulationsgroRe (nahezu 50% des deutschen Gesamtbestandes) eine hohe
Verantwortung (Volker, 2014).
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Als Nahrungsgebiet spielen Gewasser eine wichtige Rolle. lhre Nahrungsgebiete
kénnen bis zu 12 km vom Horststandort entfernt sein und werden meist in einem
geradlinigen Verbindungskorridor zwischen Horst und Nahrungsrevier angeflogen.
Seeadler weisen generell ein hohes Kollisionsrisiko mit WEA auf, besonders aber in
den Verbindungskorridoren (LUNG MV, 2016).

Far das UG der Potenzialflache Nr. 47 ,Cammin® Iasst sich, aufgrund der Stetigkeit
der Rufe, der Rufrichtung und der mehrfachen Registrierung eines adulten
Seeadlerparchens, ein westlich des UG liegendes Brutrevier vermuten. Bei der im
Uberflug vorwiegend genutzten Ost-West-Achse durch das UG, konnte es sich um
einen Verbindungskorridor zwischen Brutrevier und potenziellem Nahrungsgebiet
(Teschendorfer, Gramelower und Camminer See, alle drei >5 ha) handeln. Eine
abschlieRende Bewertung kann nur durch weitere Datenerhebung erfolgen.

Ein Verstol} gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann
vorliegen, wenn sich die Vermutung des Brutreviers und des Verbindungskorridors
bestatigt und diese nicht ausreichend gepuffert beim Bau von WEA beriucksichtigt
werden.

5.2.5Rohrdommel — Botaurus stellaris

Mecklenburg-Vorpommern tragt fir den Populationserhalt der Rohrdommel eine
hohe Verantwortung (Volker, 2014). Der Verbreitungsschwerpunkt Iasst sich in der
Mecklenburgischen Seenplatte verorten (LUNG MV, 2016).

In Brutplatznahe besteht, aufgrund der an Brutplatzen stattfindenden Fligen in
grolleren Hohen, ein allgemeines Kollisionsrisiko. Zudem reagieren Rohrdommeln
sehr empfindlich gegenuber akustischen Beeintrachtigungen, was zu einer Meidung
von WEA-Standorten und Aufgaben von Fortpflanzungsstatten in WEA-nahe fuhren
kann (LUNG MV, 2016).

Durch den Bau und den Betrieb von WEA (Schallemission) im Umfeld (500 m Puffer)
der Reviere liegen Verstolle gegen das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG und gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor.
Um ein Eintreten eines Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 & 3 BNatSchG mit
ausreichender Sicherheit zu vermeiden, ist das Einhalten des 500 m Pufferbereichs
erforderlich.

Am Camminer See in unmittelbarer Nahe des UG ,Warbende” konnte ein
Rohrdommelrevier nachgewiesen werden. Der bendtigte 500 m Pufferbereich
schneidet den nordlichen Bereich des UG, hier sollte von einer Errichtung von WEA
abgesehen werden.

5.2.6 Weistorch — Ciconia ciconia

Weilstorche sind auf der Roten Liste MVs als ,stark gefahrdet® und auf der Roten
Liste Deutschlands als ,Vorwarnliste gelistet (Ryslavy, et al., 2020; Vdlker, et al.,
2014). Als Kulturfolger sind sie besonders von der Art und Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung abhangig und nutzen vorwiegend
Niederungslandschaften zur Nahrungssuche. Nahrungsgebiete konnen in einer
Entfernung von bis zu 5 km, meist aber weniger als 2 km, vom Horst entfernt liegen
(LUNG MV, 2016).
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Fir Weillstdorche besteht ein generelles Kollisionsrisiko mit WEA. Auf die Errichtung
von WEA im Brutplatzumfeld kdnnen Weilistérche empfindlich reagieren und ihre
Fortpflanzungsstatte aufgeben. Auch durch WEA verursachter Uberbau oder
Verschattung von Grunland oder anderen relevanten Nahrungsflachen und
Barrierewirkungen (= Versperrung der Flugwege) wirken mit einem erhohten
Kollisionsrisiko auf Weil3storche (LUNG MV, 2016).

Die Tiere, der in den Siedlungen Ballwitz und Godenswege besetzten Horste, nutzen
voraussichtlich bevorzugt die naheliegenden Grlnlandflachen zur Nahrungssuche,
welche sich vorwiegend noérdlich, zum Teil aber auch westlich des UG ,Cammin®
erstrecken. Die Errichtung von WEA im nérdlichen Teil des UG kdnnte somit fur
Barrierewirkungen zu einigen der westlich des UG liegenden Grinland-
Nahrungsflachen sorgen.

Es kdnnte zu einem Verstol3 gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§§ 44 Abs. 5 Nr. 1 und 45b BNatSchG und/oder gegen das Schadigungsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen, sofern die westlich des UG liegenden
Grunlandflachen als wichtige Nahrungsflachen frequentiert werden und die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit innerhalb des WEA-Bereichs durch
Lenkungsmalinahmen nicht minimiert werden sollte.

5.2.7 Kiebitz — Vanellus vanellus

Kiebitze sind sowohl auf der Roten Liste Deutschland als auch der Roten Liste MV
als ,stark gefahrdet” eingestuft (Ryslavy, et al., 2020; Vdlker, et al., 2014).

Kiebitze weisen sowohl als Rast- und als Brutvogel kleinrdumige Meidungsverhalten
gegenuber WEA auf. Fur die Nahrungssuche kommen sie den Anlagen in kleineren
Gruppen naher, wahrend die Brut-, Ruhe- und Sammelplatze weiter von den WEA
entfernt liegen (LUNG MV, 2016).

Da es sich bei den Nachweisen des Kiebitz im UG ,Cammin“ um Kkleine
nahrungssuchende Gruppen handelt, sollte von keiner artenschutzrechtlichen
Betroffenheit der Art ausgegangen werden. Eine Nutzung des Gebiets wahrend der
Zug- und Rastzeiten ist nicht ausgeschlossen und bedarf weiteren Untersuchungen
und anschlielender Bewertung.

5.2.8 Nahrungssuchende Greifvogel

Rotmilan — Milvus milvus

Deutschland hat fur die Erhaltung des Rotmilan-Bestandes eine hohe Verantwortung,
da Deutschland etwa die Halfte des Weltbestandes beherbergt (LUNG MV, 2016).

In Abhangigkeit eines ausreichend vorkommenden Beutetierangebots ist der
Aktionsraum eines Rotmilans sehr variabel und wird zwischen 2 und 90 km?
angegeben. Rotmilane weisen ein sehr hohes Kollisionsrisiko auf. WEA werden vom
Rotmilan nicht gemieden, sondern vielmehr gezielt zur Nahrungssuche aufgesucht.
Insbesondere in Ackerlandschaften bieten die WEA ein fur den Rotmilan attraktives
Nahrungsangebot. Diese gezielte Nutzung der WEA-Umgebung flhrt zu einem
deutlich erhdhten Kollisionsrisiko (LUNG MV, 2016).
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In  beiden Untersuchungsgebieten wurden Rotmilane sporadisch bei der
Nahrungssuche beobachtet. Aufgrund der geringen Anzahl der Sichtungen sowie
des potenziell groRraumigen Aktionsraums dieser Art, sollte davon ausgegangen
werden, dass keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art zutreffen
wurde.

Schwarzmilan — Milvus migrans

Aufgrund der engen Gewasserbindung des Schwarzmilans konzentriert sich seine
Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern  vorwiegend  auf  seenreiche
Landschaftsraume (LUNG MV, 2016).

Schwarzmilane weisen ein mittleres Kollisionsrisiko auf. Wie der Rotmilan meidet
auch der Schwarzmilan keine WEA, sondern sucht diese gezielt zur Nahrungssuche
auf. Auch er findet besonders in Ackerlandschaften ein attraktives Nahrungsangebot
an den WEA, wodurch ein erhdhtes Kollisionsrisiko entsteht. Der Schwarzmilan weist
ebenfalls ein aullerordentlich variablen Aktionsraum in Abhangigkeit des
Beutetierangebots auf, welcher durchschnittlich groRer ist als beim Rotmilan. Jedoch
ist der Schwarzmilan bei der Nahrungssuche starker an Gewasser gebunden als der
Rotmilan (LUNG MV, 2016).

Im UG ,Cammin® konnte stetig ein Schwarzmilan bei der fliegenden Nahrungssuche
erfasst werden. Aufgrund des potenziell sehr groRraumig ausfallenden Aktionsraum
dieser Art, Iasst sich aus der kontinuierlichen Nahrungssuche allein nicht zweifelsfrei
auf ein UG-nahes Revier schlieRen. Ein nahegelegenes Brutrevier kann jedoch,
ebenso wie die Nutzung der nahegelegenen Seen als Nahrungsgewasser, nicht
ausgeschlossen werden, wodurch es potenziell zu einer erhdhten Raumnutzung des
UG durch diese Art kommen konnte.

Da kein Brutrevier im UG nachgewiesen wurde und die Verhaltensweisen der
gesichteten Tiere nicht auf einen mdglichen Flugkorridor hinweisen, sollte von keiner
artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit der Art ausgegangen werden.

Rohrweihe — Circus aeruginosus

Fir Rohrweihen besteht vor allem wahrend brutplatznahen Aktivitaten in groReren
Hohen ein Kollisionsrisiko. Die Jagdfliige finden im Radius von mehreren Kilometern
um den Brutplatz statt und sind in der Regel so niedrig, dass kein erhohtes
Kollisionsrisiko besteht (LUNG MV, 2016).

Vereinzelt wurden in beiden UG nahrungssuchende Individuen erfasst. Da in den UG
keine Brutreviere nachgewiesen wurden, sollte davon ausgegangen werden, dass
keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art gegeben sei. Brutreviere an
den nahegelegenen Seen (z.B. Teschendorfer, Gramelower und Camminer See)
sind durchaus maoglich. Am Camminer See wurde ein voraussichtlicher Verlust eines
Geleges frih in der Brutsaison und eine anschlieRende Neuanlage eines Nestes an
anderer Stelle durch fachkundige Dritte vermutet.

Mausebussard — Buteo buteo

Mausebussarde weisen einen stabilen Bestand in MV auf und sind nahezu lGber das
gesamte Bundesland verbreitet. Das Kollisionsrisiko mit WEA dieser Art ist hoch.

Eine Meidung von WEA findet nicht statt, es besteht die Vermutung, dass
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Mausebussarde, ahnlich wie Milane, das Umfeld der WEA gezielt zur
Nahrungssuche aufsuchen (LUNG MV, 2016).

Nachweise von Mausebussarden erfolgten im UG ,Cammin® sporadisch,
Reviernachweise wurden wahrend der Brutvogelkartierungen 2025 nicht erfasst.
Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit dieser Art sollte somit nicht
gegeben sein.

6. Zusammenfassung

Im Frihjahr 2025 wurde die Avifauna der Potenzialflachen Nr. 45 ,Warbende® und
Nr. 47 ,Cammin“, welche im Zuge der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms der Mecklenburgischen Seenplatte im Programmsatz
6.5(5) als ,Vorranggebiete fur Windenergieanlagen“ ausgewiesen werden sollen,
durch Herrn Noa Wismann, nach Auftrag der Stadt Burg Stargard, erfasst. Hierbei
wurden aufgrund der Jahreszeit nur Brutvogel und keine Zug- und Rastvogel kartiert.
Fir eine Zug- und Rastvogelkartierung ist eine Datenerhebung wahrend der
entsprechenden Erfassungszeit notwendig und wird empfohlen, um die Zug- und
Rastgeschehen der Gebiete zu erfassen. Bei den UG handelt es sich um Gebiete,
die als ,Vorranggebiete fur Windenergieanlagen® ausgeschrieben werden sollen und
nicht um eine konkrete Planung zum Bau von WEA, somit ist eine Bewertung, ob fur
die nachgewiesenen Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V.m. §§ 44 Abs.
5 und 45b BNatSchG vorliegt, nur bedingt moglich. Im Falle einer Planung zum Bau
von WEA in den UG wird eine abschlieRende Bewertung nachdrucklich empfohlen.

Es erfolgten pro Gebiet jeweils funf Tagesbegehungen in Form einer
Revierkartierung entlang eines festgelegten Transekts und jeweils zwei akustische
Nachterfassungen.

In dem Gebiet ,Warbende“ konnten insgesamt 53 Arten nachgewiesen werden. Fur
21 dieser Arten erfolgten Reviernachweise (insg. 96 Reviere), wodurch es sich um
Brutvogel handelt. Die haufigsten Brutvogel sind hierbei Goldammer (15 Reviere),
Feldlerche (12 Reviere) und Monchsgrasmucke (8 Reviere). In dem Gebiet
,LCammin“ erfolgten insgesamt 56 Artnachweise. Die 27 erfassten Brutvogelarten
verteilten sich auf insgesamt 121 Reviere. Die haufigsten Brutvogel sind hierbei
Feldlerche (19 Reviere), Goldammer (14 Reviere) und Buchfink (11 Reviere).

In beiden UG konnten keine Brutnachweise der Brutvogelarten gemaly Abschnitt 1
der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1-5 BNatSchG nachgewiesen werden. Die dort
aufgefuihrten Arten Seeadler, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan und Weil3storch
konnten in beiden UG wéahrend der Nahrungssuche und/oder im Uberflug erfasst
werden.

Fir die meisten der nachgewiesenen Arten sollte, unter Berucksichtigung der
aufgefuihrten Hinweise, nicht von einer artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit
durch WEA in den UG auszugehen sein. Konflikte im Hinblick auf den Artenschutz
konnten jedoch fur die Arten Kiebitz, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, Seeadler
und Weillstorch auftreten. Dies ware abhangig von den Kkonkreten
Standortplanungen potenziell zu errichtender WEA und bedarf somit einer
abschlieRenden Bewertung im Falle einer konkretisierten Planung.
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