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Stadt Burg Stargard

5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 ,,Sannbruch*

Abwagung zum uberarbeiteten Entwurf vom 13. 09. 2013

Der Entwurf der 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Sannbruch hat in der Fassung
vom 10.10.2012 in der Zeit vom 04.02.2013 bis 05.03.2013 6ffentlich ausgelegen.

Der aufgrund von Bedenken des Landkreises Uberarbeitete Entwurf vom 13.09.2013 hat in

der Zeit vom 09.12.2013 bis 17.01.2014 o6ffentlich ausgelegen.

Die Behorden und Nachbargemeinden wurden mit Schreiben vom 21.01.2013 zur
Stellungnahme aufgefordert.

Die offentlichen und privaten Belange sind untereinander und gegeneinander gerecht
abzuwagen.

1. Ubersicht iiber die eingegangenen Stellungnahmen

Lfd. | Behorden / Nachbargemeinden Eingang Datum keine Anmerkungen
Nr. Stellung- Stellung- Einwande / Abwagung
nahmen nahmen erforderlich
Behorden
1. Landkreis Meckl. Seenplatte | | 04.03.2013 | 06.03.2013 X
2. Landkreis Meckl. Seenplatte 11 | 20.01.2014 | 27.01.2014 X
3. Staatl. Amt f. Landw. u. Umwelt 18.02.2013 | 14.02.2013 X* -
4. TAB u. Stadtwerke NB GmbH 28.02.2013 | 27.02.2013 X* -
5. Forstamt Neustrelitz 27.02.2013 | 25.02.2013 X -
6. StralRenbauamt Neustrelitz 05.02.2013 | 01.02.2013 X* -
7. Handwerkskammer 28.02.2013 | 25.02.2013 X -
8. BBL 11.02.2013 | 04.02.2013 X -
9. E.ON edis AG 26.02.2013 | 25.02.2013 X* -
10. |Deutsche  Telekom  Technik| 31.01.2013 | 31.01.2013 X* -
GmbH
11. |LAf. Kultur u. Denkmalpfl. 06.03.2013 | 04.03.2013 X* -
12. |LAf. Gesundheit u. Soziales 24.01.2013 | 22.01.2013 X -
13. |Amtf. RO und LP Landkreis MS 06.02.2013 | 05.02.2013 X -
14. |IHK 14.02.2013 | 13.02.2013 X -
15. |GDM com 06.02.2013 | 21.01.2013 X* -
16. | Verkehrsgesellschaft VMS 04.02.2013 | 31.01.2013 X* -
17. |Wasser- u. Bodenverband 28.01.2013 | 25.01.2013 X* -
18. | LAf. innere Verwaltung 22.01.2013 | 22.01.2013 X* -
19. |LK MS, Kat.-u. Vermessungsamt | 24.01.2013 | 23.01.2013 X -
Nachbargemeinden
1. Gemeinde Holldorf 07.02.2013 | 07.02.2013 X -
2. Gemeinde GroR Nemerow 07.02.2013 | 07.02.2013 X -
3. Gemeinde Lindetal 07.02.2013 | 07.02.2013 X -
4. Stadt Neubrandenburg 28.01.2013 | 25.01.2013 X -
5. Gemeinde Cammin 07.02.2013 | 07.02.2013 X -
6. Gemeinde Pragsdorf 07.02.2013 | 07.02.2013 X -
7. Gemeinde Moéllenbeck 07.02.2013 | 24.01.2013 X -
Biirger
1. Dieter Lips, Burg Stargard 04.02.2013 | 04.02.2013 * -
2. Torsten Ernst, Burg Stargard 04.02.2013 | 04.02.2013 - -
X* allgemeine Hinweise / die Hinweise wurden bzw. werden beachtet




Folgende Behorden wurden zur Stellungnahme aufgefordert und haben sich nicht geduRert:

e  BA fir Immobilien u.

e Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie

Die Stadt Burg Stargard geht davon aus, dass Belange nicht betroffen sind.

Bei der ersten offentlichen Auslegung haben die o.9. 2 Birger Einsicht genommen. Der erteilte

Hinweis wurde in die Unterlagen eingearbeitet.

Bei der zweiten offentlichen Auslegung haben keine Birger Einsicht genommen und es wurden keine

Anmerkungen vorgetragen.

2. Abwagung

Die Abwagung der Stellungnahmen erfolgt nachfolgend in tabellarischer Form:

1| Landkreis

Der Landrat

Landkrels Mecklenburgische Seenplatte
43, 17033 Neubrandenburg

Mecklenburgische Seenplatte

26 i,
7 4/? &206

Stadt Burg Stargard
MdihlenstralRe 30

17094 Burg Stargard

Regionalstandart
Neubrandenburg/Platanenstrafie
AmHSG

80/ Kreisplanung

Auskuntt erteilt:

Frau Schulz

E-Mail: cindy.schulz@lk-seenplatte.de
ZJmmer: 2.012 .
Telefon: 0395/57087-2453

Fax:

Ihr Zeichen: ihre Nachricht vom:
21. Januar 2013

Stadt Burqg Stargard -

I. Allgemeines/ Grundsitzliches

ist mittlerweile vollstandig bebaut.

Anderung.

Mein Zeichen: Datum:
80-cs - 04. Marz 2013

Satzung iiber die 5. Anderung des Bebauungspianes Nr. 2 ., Sannbruch* der

hier: Siellungnahme des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte als Trager offentlicher Belange
geménR § 13 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB

Die Stadtvertretung der Stadt Burg Stargard hat die Aufstellung der Satzung tiber die 5. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Sannbruch” beschlossen. In der Sitzung der Stadtvertretung am 10.
Oktober 2012 wurde der Entwurf hierzu gebilligt und zur &ffentlichen Auslegung bestimmt.

Zu dem mir nunmehr vorliegenden Entwurf der Satzung Gber die 5. Anderung des Bebauungsplan Nr.
2 der Stadt Burg Stargard, bestehend aus Teil A — Planzeichnung, Teil B — Text sowie der
Begriindung nehme ich als Trager &ffentlicher Belange wie folgt Stellung:

1. Die Stadt Burg Stargard hat fur den nordostlichen Siedlungsbereich bereits die Satzung Giber den
Bebauungsplan Nr. 2 ,Sannbruch” aufgestellt. In der Fassung der 2. Anderung ist dieser mit
Rechtskrafterlangung im Dezember 2001 flUr das Gebiet ,Sannbruch® glltig.

Beabsichtigtes stédtebauliches Ziel war die Entwicklung eines neuen Wohngebietes. Das Plangebiet

Mit einem 3. Anderungsverfahren wurden die drtlichen Bauvorschriften geéindert.
Ein 4. Anderungsverfahren fir den Bereich des Mischgebietes an der "Carl-Stolte-Strafle” befindet
sich zurzeit in der Aufstellung, betrifft aber nicht den in Rede stehenden Bereich der 0. g. 5.

Alle in diesem
Schreiben des
Landkreises

vom 04.03.2013
aufgefithrten
Bedenken und
Hinweise wurden in
die Beschliisse und
Dokumente fiir die
erneute Auslegung
eingearbeitet.

Dies findet seine
Bestitigung im
unten dargestellten
Schreiben des
Landkreises vom
20.01.2014 (siche
zu Nr. 2).

Im Einzelnen geht
es hier um

die Durchfiihrung
des Verfahrens
nicht als
vereinfachtes
Verfahren nach § 13
BauGB sondern als
beschleunigtes
Verfahren nach §
13a BauGB, um die
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Darstellung von

Mit der nunmehr beabsichtigten 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Sannbruch® sollen auf
bisherigen &ffentlichen Grunflachen mit der Zweckbestimmung “Spielplatz” zukiinftig Wohngebaude
zulassig sein.

Mit der Satzung Uber die 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 der Stadt Burg Stargard sollen
hierfir nunmehr planungsrechtliche Voraussetzungen geschaffen werden.

2. Die Stadt Burg Stargard fiuihrt das Aufstellungsverfahren zu o. g. Anderungssatzung im
vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB durch.

Dazu bestehen von Seiten des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte grundsatzliche
Bedenken.

Die Stadt Burg Stargard fuhrt das Planverfahren zu o. g. Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren
nach § 13 BauGB durch. Danach ist das vereinfachte Verfahren grundsatzlich anwendbar, soweit
durch die Anderung die Grundziige der Planung nicht berlihrt werden.

Im konkreten Fall soll eine &ffentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung “Spielplatz’ in ein
Baugebiet gedndert werden, wodurch in jedem Fall die Grundziige der Planung beriihrt werden.
Die Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB ist insofern nicht zuléssig.

Vor dem Hintergrund, dass sich der o. g. Anderungsbereich innerhalb eines Siedlungsbereiches
befindet und dieser einer anderen Nutzungsart zugefuhrt werden soll, besteht die Moglichkeit zur
Durchfuhrung des Planverfahrens im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB.

Voraussetzung hierfur ist die Erflllung bestimmter Grundvoraussetzungen (§ 13a Abs. 1 BauGB),
welche in der Begriindung zu o. g. Anderungsverfahren darzulegen ist.

3. Auf grundsiatzliche Aspekte mache ich dariber hinaus aufmerksam.

3.1. In der fur den Anderungsbereich zurzeit geltenden Satzung Uber die 2. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 2 ,,Sannbruch wird die in Rede stehende Flache durch Festsetzungen
il i von Anpfl. 7 geman § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB sowie teilweise von
Erhaltungsgeboten gema& § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB umgeben.

Inwieweit das festgesetzte Anpflanzgebot bereits realisiert wurde, bleibt vollig unklar.
Bezogen auf das Erhaltungsgebot des Baumbestandes enthalt die vorliegende Begrindung
ebenso keine Aussagen, inwieweit dieses hinsichtlich der zuklunftigen Wohnnutzung
Berlcksichtigung findet. g

In der Planzeichnung zur 5. Anderung wird nunmehr ausschlieRlich ein Anpflanzgebot
festgesetzt. In der Begrindung werden hierzu keine Aussagen gemacht.

3.2. Auf § 9 Abs. 8 BauGB i. V. m. § 2a BauGB weise ich in diesem Zusammenhang hin.
Danach sind in der Begriindung entsprechend dem Stand des Verfahrens sowohl die
Grundgedanken und Leitziele sowie die den Bebauungsplan pragenden Festsetzungen und ihre
wesentlichen Auswirkungen darzulegen.

Grundséatzlich sind auch die stadtebaulichen Zielsetzungen der getroffenen Festsetzungen in
der Begriindung darzulegen. Die getroffenen Festsetzungen bediurfen vom Grundsatz der
Rechtfertigung, auch im Hinblick auf ihre Erforderlichkeit.

Eestzustellen ist, dass die vorliegende Begriindung nicht den Anforderungen des § 2a BauGB
entspricht.

3.3. GemaR § 9 Abs. 7 BauGB setzt der Bebauungsplan die Grenzen seines raumlichen
Geltungsbereiches fest.

Anpflanzgeboten,
um die
Ausfiihrlichkeit der
Begriindung und um
die Hinzufiigung
eines
Verfahrensvermerke
s zu den
Katastergrenzen.




. Im konkreten Fall wird zwar der Anderungsbereich aus dem Ursprungsplan herausgezogen und
"in einem Kartenausschnitt vergréRert dargestellt. Der Geltungsbereich der Satzung Uber die 5.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Sannbruch” wird jedoch nicht konkret festgesetzt. Es
fehlt somit an jeglicher Rechtseindeutigkeit.

3.4. Grundvoraussetzung fur die Zulassigkeit von Vorhaben im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes ist u. a. die gesicherte ErschlieRBung (§ 30 Abs. 1 BauGB)

Wie sich die Situation im konkreten Fall darstellt, ist den vorliegenden Planunterlagen nicht zu
entnehmen und insofern ergénzend in der Begriindung darzulegen. Die Festsetzung von Geh-,
Fahr- und Leitungsrechten ist abzuprifen.

Die Planunterlagen zu o. g. 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 ;,Sannbruch® sind
entsprechend zu iiberarbeiten.
Der Verfahrensschritt nach § 4a Abs. 3 BauGB ist durchzufiihren.

4. Darauf hinzuweisen ist, dass grundsétzlich die Vorhaltung von Kinderspielplatzen in Wohngebieten
zu den erforderlichen InfrastrukturmaBnahmen der Daseinsvorsorge gehort, die durch Kommunen
auch dauerhaft vorzuhalten sind.

5. Bauleiiplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen (Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4
BauGB).

Eine landesplanerische Stellungnahme mit Datum vom 05. Februar 2013 liegt mir vor. Danach
entspricht der o. g. Bebauungsplan den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung und
Landesplanung.

6. Geman § 8 Abs. 2 BauGB 'sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln
(Entwicklungsgebot).

Der Fléchennutzungsplan der Stadt Burg Stargard in der Fassung der 1. Anderung hat mit Ablauf des
03. Juni 2006 Rechtswirksamkeit erlangt. Dieser unterlag bereits zwei weiteren Anderungen, welche
den in Rede stehenden Bereich jedoch nicht betreffen.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan wird flr den Geltungsbereich des o. g. Plangebietes ein
Aligemeines Wohngebiet dargestellt.

Insofern ist festzustelien, dass die Satzung uber die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 der
Stadt Burg Stargard aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan entwickelt ist.
Dem Entwicklungsgebot des § 8 BauGB wird insofern gefolgt.

Il. Hinwelise

1. Unter dem Gesichtspunkt des Gewéasserschutzes bestehen keine Bedenken.

Ungeachtet dessen ist entsprechend dem Sorgfaltsgebot des § 5 WHG bei allen Vorhaben und
MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewéasser (Oberflaichengewéasser, Grundwasser)
verbunden sein kdnnen, die nach den Umstéanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um
Beeintrachtigungen sicher auszuschlie3en. Insbesondere ist zu gewéhrleisten, dass keine
wassergefahrdenden Stoffe in den Untergrund eindringen kdnnen, die zu einer Beeintrachtigung des
Grundwassers fihren kdnnten.
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2. Seitens der unteren Denkmalschutzbehorde wird darauf hingewiesen, dass im o. g.
Geltungsberelch keine Bodendenkmale bekannt sind.

Da jedoch jederzeit archioclogische Funde und Fundstellen entdeckt werden konnen sind folgende
Hinweise zu beachten:

Wenn wahrend der Erdarbeiten Funde oder auffillige Bodenverfarbungen entdeckt werden, ist
geminR § 11 DSchG M-V die zustandige Untere Denkmalschutzbehdrde zu benachrichtigen und der
Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Landesamtes in
unveréndertem Zustand zu erhalten. Verantwortlich sind hierfur der Entdecker, der Leiter der
Arbeiten, der Grundeigeniimer sowie zufillige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die
Verpflichtung erlischt 5 Werktage nacH Zugang der Anzeige.

3. Aus brandschutztechnischer Sicht wird auf die Sicherung der Loschwasserversorgung

hingewiesen.

Da keine Einschrinkungen zu Baukonstruktionen im Bebauungsplan vorgenommen wurden, werden
. 96 m3h Uber einen Zeitraum von 2 Stunden bendtigt. Falls diese Mengen nicht aus der

Trinkwasserleitung zur Verfigung steht, sind ErsatzmalRnahmen wie der Bau von Loschtelchen oder

Bohrbrunnen erforderlich.

4. Seitens der unteren StraBenverkehrsbehodrde wird darauf hingewiesen, dass bei Baumalnahmen
der Veranlasser verpflichtet ist, solche Technologien anzuwenden, dass flir den Verkehrsablauf die
glunstigste Losung erzielt wird.

Der Verkehrsablauf und die Sicherheit im StraRenverkehr besiizen gegeniuber den Baumafnahmen,
die zur Einschrankung bzw. zeitweiligen Aufhebung der &ffentlichen Nutzung von StraRen fuhren, den
Vorrang. Die Grundsétze sind bereits in der Phase der Vorbereitung der BaumaRnahme zu beachten.

Alle BaumaRBnahmen bzw. Beeintrachtigungen, die den StralRenkdrper mit seinen Nebenanlagen
betreffen, sind mit dem zustéindigen StralRenbaulasttriger abzustimmen.

Fur eine notwendige Verkehrsraumeinschrankung ist vor Beginn der Bauphase eine
verkehrsrechtliche Anordnung gema § 45 Abs. 6 StVO beim Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte, Ordnungsamt, Adolf — Pompe - StraRe 12 — 15, 17109 Demmin, Zimmer 143 einzuholen.

5. Verfahrensvermerke dienen der Dokumentation des Verfahrens und tragen Urkundencharakter.

Bebauungspldne legen fest, welche stadtebaurelevanten MaRRnahmen auf dem einzelnen Grundstiick
zutdssig sind; sie disponieren damit auch — und wesentlich — Inhalt und Grenzen des Eigentums im
Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG).

Hieraus ergibt sich, dass die Ausweisung der Katastergrenzen zur Bestimmtheit und Eindeutigkeit
von Bebauungsplidnen eine rechtlich unverzichtbare VVoraussetzung darstellt.

Der katastermiRige Bestand ist durch das zustandige Katasteramt durch Siegel und Unterschrift (auf
allen Planen im Original) zu bestatigen (Verfahrensvermerk).

Der Bebauungsplan ist um diesen Verfahrensvermerk zu erganzen.

6. Aus naturschutz-, inmissionsschutz-, abfall- und bauordnungsrechtlicher Sicht sowie von Seiten
des Tiefbaus, des Gesundheitsamtes und des Kataster- und Vermessungsamtes gibt es keine
weiteren Hinweise zur Satzung Uber die 6. Anderung es Bebauungsplanes Nr. 2 ,,Sannbruch” der
Stadt Burg Stargard. )




Auf die neuen Kontaktdaten des Sachgebietes Kreisplanung méchte ich hiermit hinweisen:

Im Interesse einer reibungslosen Bearbeitung bitte ich Sie allen Schriftverkehr zur Bauleitplanung wie
Planungsanzeigen nach LPIG M-V, Beteiligungen nach BauGB sowie Verfahrensunterlagen zu
Bauteitplanverfahren zukiinftig zu adressieren an:

Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
Regionalstandort Neubrandenburg

80/ Sachgebiet Kreisplanung
Platanenstrale 43

17036 Neubrandenburg

Im Auftrag
~

mﬁﬁ’sﬁck-Fﬁese
Sachgebietsleiterin
Kreisplanung

Landkreis

Mecklenburgische Seenplatte
Der Landrat

Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
Platanenstrale 43, 17033 Neubrandenburg

Regionalstandort
Neubrandenburg/Platanenstralie
AmtSG

80/ Kreisplanung

Stadt Burg Stargard rockont one
rteilt:
Bau- und Ordnungsamt Cindy Schulz

Muihlenstrafie 30 E-Mail:  cindy.schulz@lk-seenplatte.de
Zimmer: 2.012
Telefon: 0395/ 57078-2453

17094 Burg Stargard Fax:

Ihr Zeichen: Ihre Nachricht vom: Mein Zeichen: Datum:
27. November 2013 80-cs 20. Januar 2014

Satzung iiber die 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Sannbruch® der
Stadt Burg Stargard

hier:  Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte als Trager &ffentlicher Belange
gemaR § 13a BauGB i. V. m. § 4a Abs. 3 BauGB

Die Stadtvertretung der Stadt Burg Stargard hat die Aufstellung der Satzung iiber die 5. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Sannbruch” beschlossen. Die Beteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
erfolgte bereits.

Der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte hat dazu eine Stellungnahme mit Datum vom 04. Marz
2013 abgegeben, in der insbesondere auf planungsrechtliche Belange hingewiesen wurde.
Insbesondere wurde die Stadt aber darauf aufmerksam gemacht, dass die Durchfiihrung des
Aufstellungsverfahrens zu o. g. Anderungsplanung nicht im vereinfachten Verfahren nach § 13
BauGB zulassig ist.

Das Planverfahren fihrt die Stadt Burg Stargard nunmehr im beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB durch. Dazu bestehen von Seiten des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte keine
Bedenken.

Im Ergebnis der Priifung der im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen wurde eine erneute Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung erforderlich.

Der hierzu erarbeitete Entwurf wurde von der Gemeindevertretung am 20. November 2013 gebilligt
und zur erneuten offentlichen Auslegung beschlossen.

Zum Uberarbeiteten Entwurf des o. g. Bebauungsplanes (Stand: Juni 2013) wurde der Landkreis mit
Schreiben der Stadt Burg Stargard vom 27. November 2013 insofern erneut zur Abgabe einer
Stellungnahme aufgefordert.

Keine Bedenken.




Zu dem mir vorliegenden {iberarbeiteten Entwurf der Satzung (iber die 5. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 2 ,Sannbruch” der Stadt Burg Stargard bestehen aus naturschutz-, wasser-,
immissionsschutz-, abfall-, bauordnungsrechtlicher und brandschutztechnischer Sicht sowie von
Seiten des Tiefbaus, des Gesundheitsamtes und des Kataster- und Vermessungsamtes keine
Bedenken.

Des Weiteren gibt es auch von Seiten der unteren Denkmalschutzbehdrde und der unteren
StralRenverkehrsbehdrde des Landkreises keine liber die bereits in der Stellungnahme vom 04. Mérz
2013 hinausgehenden Hinweise zu o. g. Bebauungsplan.

Auch aus planerischer Sicht bestehen keine Bedenken.

Im Auftrag
—
7 .
~Fu
Annette Bock-Friese
Sachgebietsleiterin
Kreisplanung
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